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Notat vedrerende valg af edb-system til forsk-
ningsbibliotekerne

De brugergrupper, forskningsbibliotekerne for-
trinsvis skal betjene, er de studerende og for-
skerne. Herudover betjener forskningsbiblioteker-
ne andre biblioteker, fx folkebibliotekerne. Fors
ningsbibliotekerne supplerer i betydelig udstrak-
ning hinanden, da bogbestandene er fagligt speci-

aliserede.

Brugergrupperne indgdr med forskellig vegt i de
enkelte bibliotekers brugerkreds. Derfor vil der
sandsynligvis vere en vis forskel forskningsbi-
bliotekerne imellem pd deres betjening af bruger-
kredsen. Den betjening af brugerne som et biblio-
tek tilbyder, m& have indflydelse pd de krav, mar
m& stille til et eventuelt edb-system.

Hvis der er udtalte forskelle mellem forsknings-
bibliotekernes betjening af brugerme, eller hvis
forskningsbibliotekerne prioriterer de forskelli-
ge former for betjening forskelligt, kan det der-
for vere mindre hensigtsmmssigt med en for kraf-
tig standardisering gennem valget af ét fzlles
edb-system. Desuden kan bindinger til et besté&en-
de edb-system have indflydelse p& de krav, et
forskningsbibliotek stiller til et fremtidigt
system.

En vis grad af samarbejde imellem forskningsbi-
bliotekerne omkring eventuelle edb-lesninger er
imidlertid enskelig, da man, ved aftaler om at
udnytte et felles eksternt katalogiseringsformat,
vil lette kommunikationen bibliotekerne imellemn.
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Ved at anvende det sdkaldte Marc-format til k-
talogisering, lettes kommunikationen til uden-
landske biblioteker og eventuelt lettes katalo-
giseringsarbejdet i bibliotekerne ved at man kan
overtage stersteparten af katalogiseringsinfor-
mationen fra udlandet.

Det er indtrykket, at man hidtil i samarbejdet
omkring en mulig edb-lesning, har betragtet ka-
talogiseringsproblemet 1 sammenhzng med behovet
for etablering af et fzlles system til varetagel-
se af de gvrige biblioteksadministrative rutiner
Mulighederne for at lese de to problemer mere ad-
skilt ved valg af én form for samarbejde omk g
katalogiseringen og en anden form for samarbejde
omkring de gvrige administrative rutiner ber o-

vervejes.
Felgende arbejdsformer er mulige:

1. Bibliotekerne fastlegger alene et fzlles eks-
ternt katalogiseringsformat, mens det enkelte
bibliotek selv tager stilling til hvilken forn
for edb-lesning og hvilket internt katalogi~
seringsformat, det vil udnytte.

Dette vil muliggere lettelser i kommunikatsa-

nen mellem bibliotekerne og, hvis man velger
Marc-formatet som det fzlles, en vis lettelse
i kommunikationen med udenlandske institutione
Herudover vil det enkelte bibliotek f& stor
frihed til at velge den administrationsform
og den edb-lgsning, som bedst tilfredsstiller
dets krav.

Til geng®ld vil der ikke blive vesentlige let-
telser af det enkelte biblioteks katalogise-
ringsarbejde, og en eventuelt udnyttelse af
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Marc~b3ndene til katalogisering er overladt
til de enkelte forskningsbiblioteker.

Bibliotekerne opretter en central registre-
ringsfunktion, der modtager, opbevarer og di-
stribuerer katalogiseringsoplysninger. Indda-
ta til denne funktion skal hovedsagelig vzre
Marc-bdnd fra udlandet. Den del af katalogi-
seringen, der ikke kan dzkkes af Marc-bdndene,
udferes af det bibliotek, der ferst anskaffer
den omhandlede publikation. Katalogiseringen
skal ske efter en aftalt falles standard for
katalogiseringsinformation og informationen o-
verferes i Marc-format til den centrale regi-
streringsfunktion. Samtidig vedligeholdes et
totalregister over eksisterende publikationer
i forskningsbibliotekerne Pa grundlag af op-'
lysninger om anskaffelser kan katalogiserings-
informationen udtrzkkes fra registret og over-
feres til det enkelte bibliotek i form af fer-
dige kataloger eller som Marc-bdnd til det edt
systemn, som biblioteket anvender.

Man vil ved denne form for samarbejde lette
det enkelte biblioteks arbejde med katalogi-
seringen og samtidig opnd betydelige lettelser
i kommunikationen imellem bibliotekerne og til
svarende institutioner i udlandet. Med denne
lésning er det ikke nsdvendigt pd& nuvszrende
tidspunkt at beslutte udvikling af €t eller
flere fzlles totalsystemer. Det vasentligste
arbejde ved oprettelse af en biblioteksdata-
base udferes ved den maskinelle registrering
af katalogioplysninger i et format, og med et
indhold alle kan acceptere.

Man kan da, indenfor rammerne af dette samar-
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bejde, sege en ngjere bestemmelse af det e
kelte biblioteks krav til de gvrige admini~
strative rutiner og indlede et mere snmvert
samarbejde mellem de biblioteker, hvor krave-

ne er sammenfaldende.

Nogen umiddelbar legsning af de biblioteksad-
ministrative rutiner, og dermed en rationali-
sering af administrationmen, giver denne sam~-
arbejdsform ikke.

3. Bibliotekerne vzlger i fellesskab det edb-s3y-

A_lstem, man vil anvende i fremtiden. Dette sy-
stem omfatter sdvel katalogisering som de -
rige biblioteksadministrative opgaver. Syste-
met kan anvendes 1 fmllesskab af alle biblio-
tekerne med en dertil herende fzlles admini-
stration, eller det kan anvendes selvstazndigt
af grupper af biblioteker.

Ved valg af denne fremgangsmdde, vil man opnd
de samme fordele som under 2., desuden vil
man tillige opnd en automatisering af de ad-
ministrative rutiner.

Fremgangsmdden vil imidlertid krave, at man o
nir enighed om kravene til edb-systemet o, omn
prioriteringen af disse krav. Dette kan blive
vanskeligt, hvis der er reelle forskelle i de;
betjening, bibliotekerne tilbyder, og man vil
kunne risikere at f& et system, der ikke til-
fredsstiller alle forskningsbibliotekerne i
lige hej grad.

Ud fra det hidtil oplyste md administrationsd:
partementet formode, at lesning 2. vil vzre
den samarbejdsform, der hurtigst wvil kunne gi.
ved frugtbare resultater.

Denne lesning udelukker ikke, at man samt iig
arbejder med legsning 3., som et mdl pi lzngere
sigt.



